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項 目 M SD
自　転　車
鉄　　　棒
夕一ザンロープ
ジヤングルジム
ボール投げ
とびおり
かけっこ
ボールけり
フ　ラ　ンコ
縄　跳　び
プ　ー　ル
3．50
3．00
3．50
3．75
3．00
3．13
3．94
3．50
3．00
2，81
3．38
0．71
0．79
1．06
0．43
0．94
1．05
0．24
0．87
0．79
1．18
0，86
注：藤崎a，藤崎b，桜井・杉原，金城・前原は，
Harter　and　Pike3）の原尺度に準拠した運動面の
有能感の平均．なお，杉原，桜井・杉原，金城・
前原は男女児の平均，他は男児のみの平均．年齢
は藤崎aでは平均5歳8か月，他は全て年長児．
a藤崎（1997）．b藤崎（1996）．
表3　運動有能感と運動能力の関連
　　　　　　　　　　　　　（N＝16）
運動有能感尺度か
ら選定した項目
運動能力検査
　　　立ち幅　硬式テニス
25m走
　　　跳びa　ボール投げ
かけっこ
縄　跳　び
ボール投げ
一．17
．60＊
．20
注：a1V＝15．
＊P＜．05．
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すると，一応のところ尺度の併存的妥当性が
認められたといえる．
　次に，運動有能感尺度から選定した項目と
運動能力検査の各種目におけるスピアマンの
順位相関係数を求めた（表3）．選定した項
目は，運動能力検査の各種目の運動特性を考
慮し，走・跳・投それぞれの能力の発揮が予
想されるものであった．その結果，「縄跳び」
と立ち幅跳びの間に中程度で有意な正の相関
関係が認められた．その他の項目における運
動有能感と運動能力検査の種目間にはほとん
ど相関がなかった．
2．運動有能感の選択反応における理由づけ
　幼児は運動有能感の選択反応に対して34の
理由づけをした（表4）．このうち，26の理
由づけが肯定的な選択反応（とても上手にで
きる・少し上手にできる）において，8の理
由づけが否定的な選択反応（少し上手にでき
ない・全然上手にできない）において行われ
ている．この差は1×2の直接確率計算法に
よると，p〈．01（両側検定）であり有意であっ
た．っまり，幼児は肯定的な自己評価をした
とき，換言すれば運動有能感が高いときに理
由づけをする傾向があるといえる．
　また，1項目あたり3．09人が理由づけをし
ていた．そこで，各項目における選択反応へ
の理由づけ数に基づき，幼児の運動有能感に
おける判断基準を分析した．
　まず，理由づけ数が多い項目にっいてみて
いくと，「自転車」ではこれまでの遊び経験や
技能が示されていた．また，母とならできる，
補助輪なしは無理という理由から，補助輪付
きの自転車に乗ることができるかが選択反応
表4　各項目における運動有能感の選択反応への理由づけ
運動有能感
項目（理由づけ数）
とても上手にできる 少し上手にできる
少し上手にできない
全然上手にできない
自転車（4）
鉄　棒（4）
ターザンロープ（2）
ジャングルジム（1）
ボール投げ（1）
とびおり（2）
カ）けっこ　　（2）
ボールけり（4）
プランv（3）
縄跳び（3）
プール　（8）
家でも乗っている
ドリフトができる
前・後ろ回りができる
低鉄棒で前回りができる
頭を反対にできる
キャッチボールをしている
4段の高さから降りられる
氷鬼をしている
父よりも速い
サッカーをやっている
一発で蹴られる
シュートができる
17回跳べる
深い所でも平気
スイミングを習っている
足がっかない所も平気
14秒も潜られる
母とならできる
低鉄棒ならできる
いっぱいやる
一番上は登られない
母とならできる
20回跳べる
10回跳べる
顔っけが少しできる
浅い所なら大丈夫
補助輪なしは無理a
中鉄棒ができるa
怖い感じがするb
サッカーが上手でないb
ちょっとできるa
座ってならできるa
顔を沈められないa
水をかけられるのが嫌b
注：a少し上手にできないに対する回答．b全然上手にできないに対する回答
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に影響していたようだ．「鉄棒」では低・中鉄
棒という鉄棒の高さ，あるいは前回り・後ろ
回りといった技能が判断基準であった．「ボー
ルけり」はサッカー遊びとして捉えられてお
り，これまでの遊び経験に基づいた技能を判
断基準としていた．「プール」は最も理由づけ
が多かった項目であり，水に顔をっけること
ができるか，また水の深浅への対応力が判断
基準であった．これらの4項目では，肯定的
な選択反応において多く理由づけがされてい
る．理由づけが多い項目については，幼児は
これまでの遊び経験に基づき，自己の技能を
肯定的に捉え，選択反応をする傾向が認めら
れる．
　次に，「ターザンロープ」，「ジャングルジム」，
「ボール投げ」，「とびおり」，「かけっこ」といっ
た理由づけ数が少ない項目にっいても理由づ
けが多い項目と同様に，これまでの遊び経験
をもとに判断基準を設けていた．しかも，ほ
とんどの理由づけが肯定的な選択反応におい
て行われており，自己の技能を肯定的に捉え
て選択反応をする傾向がみられる．
　理由づけ数が平均的な項目にっいて，「ブ
ランコ」では肯定的な選択反応における理由
づけよりも，やや否定的な選択反応において
理由づけがさ．れてし⊥た．そこでは，座って漕
ぐことが判断基準であったようだ．「縄跳び」
では，これまでの遊び経験をもとに具体的に
跳べる回数を示していた．これらの項目にっ
いても，これまでの遊び経験をもとに判断基
準を設定している．
　以上の各項目における選択反応への理由づ
けの分析より，幼児は遊びを問わず，これま
での遊び経験に基づき自己の技能を肯定的に
捉え，選択反応を行う傾向のあることが明ら
かとなった．この傾向は，「○○ができるから」
と理由づけした幼児が多く，その理由づけは
否定的な選択反応においてもみられること，
そして社会的比較や他者とのかかわりへの言
及が全くみられないことからも支持できる．
3．運動に対する興味・感情の実態
　運動に対する好き嫌い，楽しさそれぞれに
っいて尋ねたところ，16名全員が好きあるい
は楽しいと回答した．この結果より，幼児は
運動に対して強く好感をもち，楽しさを感じ
ているといえる．
　運動が好きな理由については，1名を除く
15名が回答した．幼児が運動のどのような点
に好意をもっているかを探るため，伊藤74！岡
澤・諏訪75）を参考に運動への興味にっいての
カテゴリーを作成し，分類を試みた．この分類
は2名の評定者が行い，評定者間の一致率は
93．3％であった．なお，評定者間で一致がみ
られない場合は，協議の上で決定した注2！
　結果として，運動が好きな理由は「具体的
な遊びに対する興味・関心（8名）」，「上達へ
の意欲（4名）」，「活動欲求の充足（3名）」の
3っに分類が可能であった（表5）．この結
果は，体を動かして遊ぶことに対して楽しさ
やおもしろさを感じる，自己の能力が向上す
る，体を動かすことにより活動欲求を満たす
という3っの視点より幼児の運動に対する興
表5　運動に対する興味の構造
　　　　　　　　　　　　　（N＝15）
カテゴリー 運動が好きな理由
具体的な遊びに対　サッカー，縄跳びが楽しい
する興味・関心
　　　　　　　　青の自転車が好き
　　　　　　　　玉転がしをやって面白くなった
　　　　　　　　走ることが好き
　　　　　　　　走ることが大好き
　　　　　　　　走ったり木登りしたりするから
　　　　　　　　走るから
　　　　　　　　走れるから
上達への意欲 走るのが速くなる
運動会の時に運動になる
運動が上手になる
いっぱい運動すると上手になる
活動欲求の充足　　運動不足にならない
　　　　　　　　いっぱい遊べる
　　　　　　　　体を動かさないと嫌だ
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表6　好きな遊びとその理由
好きな遊び 理 由
夕一ザンロープ
かけっこ
サッカー
縄跳び
プール
ブランブランとなる
体を動かすことが大好き
走ると体力がっく
蹴ったり，スライディングした
りできる
体を動かして遊ぶと楽しい
やってみたら楽しかった
ジャンプをする
泳いだり，体操したりできる
味の把握が可能であることを示すものである．
また，6名が走ることに関して言及したこと
から，幼児は体を動かすことを走るという遊
び・技能で捉える傾向のあることが明らかと
なった．
　好きな遊びにっいては，16名中8名が体を
動かすことが主となる遊びを挙げた（表6）．
この8名にっいて好きな遊びにおける理由づ
けを分析したところ，その遊びに特有の技能
を使いながら体を動かすことに興味を抱き，
楽しさを感じている様子がうかがえた．また，
8名の好きな遊びに対する運動有能感を分析
したところ，7名が「とても上手にできる」
と回答し，1名が「少し上手にできる」と回
答していた．この結果より，幼児は好きな遊
びに対する運動有能感が高い傾向にあるとい
える．
考　　察
　1．幼児の運動有能感の特徴
　運動有能感と運動能力の関連にっいて，幼
児は遊びによっては運動能力に基づいて運動
有能感を判断しているが，全体的には運動有
能感が運動能力を反映している傾向はみられ
なかった．その理由としては，幼児が社会的
比較を行うことなく，これまでの遊び経験に
基づき自己の技能を肯定的に捉え，選択反応
を行う傾向のあることが考えられる．つまり，
幼児の運動有能感には判断基準の存在が認め
られるが，その判断基準は他児との比較など
による客観的な基準ではなく，自己の技能や
能力を肯定的に捉えた極めて主観的な基準で
あるといえる．このような本研究における推
察は，幼児期の認知的中心化の特徴76）や，
社会的比較の結果を自己評価に利用するよう
になるのは8，9歳以降になってからという
指摘77）より裏付けられるものである．
　以上の推察から，幼児の主観的な自己評価
である運動有能感と客観的な指標である運動
能力の相関分析は，幼児の認知能力により結
果が左右されるといえる．したがって，幼児
の運動有能感の外的基準として運動能力は適
切ではなく，両者の相関分析では尺度の妥当
性は検討できない．
　ところで，本研究では幼児が自己の能力を
肯定的に捉える傾向が認められた．しかし，
金城・前原78）はそのような傾向に個人差が
あることを指摘している、その個人差は，本
研究における運動有能感の質的な検討により，
これまでの遊び経験に社会的比較を含めて設
定した判断基準をもとに客観的な判断をする
ことができるかどうかにより生じると推察さ
れる．このことから，幼児の運動有能感尺度は
質問内容を吟味し，選択反応の基準を明確に
することにより，幼児の客観的な判断を引き
出すことができるのではないかと考えられる．
2．運動に対する興味・感情の側面を重視し
　た運動指導
　幼児は運動に対して強く好感をもち，楽し
さを感じていた．この結果と幼児の運動有能
感が高い傾向を考慮すると，幼児期は運動に
対する興味や感情と運動有能感が結びっきや
すいことが推察される．これは小学生を対象
に運動有能感と運動に対する興味や感情の関
連を検討した先行研究79－83）と一致し，運動有
能感が高い幼児ほど運動が好きで楽しいと感
じている傾向がみられるという本研究の予想
と適合するものであった．
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　また，幼児の運動に対する興味は3っの視
点で捉えることができた．特に，具体的な遊
びに対する興味や関心が運動全般に対する興
味を方向づけていることから，様々な遊びを
経験する中で楽しさやおもしろさを感じるこ
とが重要であるといえる．その楽しさやおも
しろさを感じるきっかけとなるのが，技能が
上達したり，活動欲求が満たされたりするこ
とではないかと推察される．
　以上を踏まえた上で，幼児の内発的な運動
意欲を高めるためには，体を動かして遊ぶ中
で様々な技能を経験し，できなかったことが
できるようになったり，たくさん汗をかいて
十分に体を動かしたりすることの楽しさやお
もしろさを感じることが必要である．こうし
て幼児は，個々の遊びに特有の技能を使いな
がら体を動かすことに対して好意を抱くよう
になり，さらなる運動経験へと動機づけられ
ていくと考えられる．
　具体的な運動指導としては，幼児が体を動
かすことを走るという遊び・技能で捉える傾
向のあること，また「かけっこ」に対する運動
有能感が最も高い項目平均を示したことから，
遊びの中に積極的に走運動を取り入れ，十分
に体を動かすことにより達成感や満足感を味
わえるようにすることが重要である．また，
楽しさやおもしろさを感じる要因の個人差に
配慮した指導が展開されなければならない．
3．幼児の運動有能感研究における課題と展望
　本研究では，従来の運動有能感尺度と質問項
目，調査方法を変更して実施し，先行研究84’89）
と運動有能感の実態を比較した．また，幼児
の運動有能感の特徴にっいて，これまでと同
様の量的な分析に加えて質的側面からも検討
した．この2点において，先行研究では見い
出すことができなかった有益な示唆を得るこ
とができた．これらを踏まえ，今後の幼児の
運動有能感研究における課題と展望にっいて，
特に尺度作成と分析方法の側面から言及する．
　まず，本研究における幼児の運動有能感の
実態が先行研究90－95）と一致していたことから，
幼児を対象とした運動有能感の調査における
事前準備の簡素化の可能性が示唆される．運
動有能感を中核とした幼児の内発的な運動意
欲に関する研究は，小学生以上を対象とした
研究と比較すると少ない．これは，幼児に対
する質問紙調査が困難であるため，面接調査
において絵カードの作成が必要であるという
研究方法上の問題に起因していると考えられ
る．口頭による面接調査の実施が可能となれ
ば，今後の研究の蓄積が期待でき，幼児の運
動有能感に関する検討がさらに深まるだろう．
ただし，口頭による面接調査の実施が可能で
あるかをより詳細に検討するためには，質問
項目が同一の尺度において絵カード教示群と
口頭群を設定して調査を実施し，両群の結果
を比較検討することが必要である．
　次に，分析で用いる統計的手法の選択にお
ける問題が指摘される．本研究では，尺度総
得点，各項目平均それぞれの分布は得点の高
い方に偏り，正規分布を示さなかった．そのた
め，運動有能感と運動能力の相関分析では分
布に依存しない手法を用いた．しかし，先行研
究ではこの点を全く考慮していない．先行研
究においても幼児の高い運動有能感の傾向が
認められているため，本来ならば本研究と同
様の手法を用いなければならない．もし尺度
の回答を得点化して分析を行うのであれば，
質問内容を吟味し，できるだけ幼児の客観的
な自己評価を求めるような工夫が必要である．
　その工夫の1っとして，各項目における運
動有能感の選択反応の基準を明確にする方法
が考えられる．この方法は，運動有能感の選
択反応への理由づけにおいて，主観的ではあ
るが判断基準の存在が認められたこと，そし
て各項目における判断基準が幼児にとって曖
昧であることが面接調査で確認されたことに
基づく．後者にっいて，具体的には「とびお
り」についての運動有能感を尋ねた際に，「ど
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こから？」と，具体的な高さの提示を求める
幼児がいた．また，「ブランコ」にっいての運
動有能感を尋ねた際には，「座って？ゆっく
り？立って？」と，具体的な漕ぎ方の提示を
求める幼児がいた．
　以上の点を考慮し，例えば「ブランコ」に
っいての運動有能感を尋ねるのであれば，
「ブランコが上手にできますか？上手にでき
ませんか？」ではなく，「ブランコの座り漕ぎ
が1人でできますか？できませんか？」と質
問内容を変更する．こうすることで，どの幼
児にも明確で共通の判断基準を示すことによ
り，判断基準の個人差により運動有能感が変
動せず，より客観的な自己評価を引き出すこ
とができるのではないかと推測される．
　なお，本研究では以上のような質問内容の
変更とともに，尺度の妥当性を検討する上で
の新たな外的基準も提案する．それは，個々
の幼児に対する運動有能感尺度の各項目につ
いての教師評定である．この外的基準の妥当
性は，幼児が自己の運動能力を反映して運動
有能感を判断するよりも，主観的ではあるが
実際の遊び経験における技能を運動有能感の
判断基準としていたことから了解される．
　最後に，本研究は5歳児男児における極め
て限られたサンプルサイズによるため，結果
の一般化は慎重に行う必要がある．また，幼
児の運動有能感の外的基準として運動能力が
適切ではないことが示唆されたため，尺度の
妥当性の検討が残っている．したがって，今
後は本研究で得られた知見を一っの布石とし
て捉えた上で運動有能感尺度を作成し，より
大きなサンプルサイズで信頼性や妥当性を確
認することにより，精度の高い尺度を模索し
ていく必要がある．
脚　　注
注1）濱島ら6！岩崎ら7！岡沢8）の研究では，
　　運動有能感に加えて友達や保育者からの
　　受容感を測定している．受容感はDeciand
　　Ryan1）の自己決定理論において，関係性
　　への欲求として捉えることができ，動機づ
　　けにおける重要な概念の1っである．しか
　　し，関係性は外発的に動機づけられた行
　　動の内在化においてこそ重要となる96）
　　ため，内発的な運動意欲にっいて検討す
　　る本研究では扱わないこととした．
注2）「走れるから」という理由づけにっい
　　ては，走ることに対する楽しさ・おもし
　　ろさを感じていることが予想されたため，
　　協議の上で「具体的な遊びに対する興味・
　　関心」に含めた．
付　　記
　本論文は，2003年度上越教育大学学校教育
研究科修士論文として提出したものの一部に
新たなデータを加え，再分析したものである．
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